Hermann Lueer

Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts

»lch bin jeden Tag mehr der Uberzeugung, und daran habe ich nicht den geringsten Zweifel,
dass es notwendig ist, den Kapitalismus zu tiberwinden. Aber ich fiige hinzu: Den Kapitalis-
mus kann man nicht innerhalb des Kapitalismus tiberwinden. Nein, der Kapitalismus muss auf
dem Weg des Sozialismus iiberwunden werden.«' »Wir sind entschlossen, die Bolivarianische
Revolution direkt in Richtung Sozialismus zu fiihren und einen Beitrag zu leisten auf dem Weg
zum Sozialismus, einem Sozialismus des 21. Jahrhunderts, ...« Hugo Chavez

Fiinfzehn Jahre nach Ende des »Kalten Krieges«, nachdem mit der Auflosung des Ostblocks
der »Reale Sozialismus« als Alternative zur Marktwirtschaft verschwunden ist, zeigt der Pra-
sident Venezuelas dem »Freien Westen« und seiner globalisierten Marktwirtschaft die Stirn
und verkiindet auf dem flinften Weltsozialforum 2005 den Beginn des Kampfes fiir den »So-
zialismus des 21. Jahrhunderts«. Das gleichnamige Buch von Heinz Dieterich dient hierbei,
mit der »auf dem Gebrauchswert und der Werttheorie basierenden nicht-marktwirtschaftli-
chen, demokratisch von den unmittelbar Wertschaffenden bestimmten Aquivalenzékono-
mie«’, als theoretische Grundlage fiir die diesem Kampf zugrundeliegende Kritik am Kapita-
lismus.

Entscheidend fiir den Erfolg einer dem Zweck der Bediirfnisbefriedigung statt dem Zweck der
Geldvermehrung verpflichteten Gesellschaftsordnung wird — neben der Frage der ausreichen-
den Mobilisierung der Menschen in den Machtzentren des globalen Kapitalismus — die Frage
sein, ob das marktwirtschaftliche Produktionsverhiltnis richtig kritisiert (erklért) wird, ob also
als Folge der Kritik die tragenden Sdulen der bestehenden Gesellschaftsordnung aufgehoben
werden, so dass eine dem Zweck der Bediirfnisbefriedigung verpflichtete Gesellschaftsord-
nung etabliert werden kann. Die folgenden Anmerkungen zum Konzept der »Aquivalenzdko-
nomie«, das gegenwirtig im Rahmen des Kampfes fiir den »Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts« vertreten wird, dienen daher der klirenden Auseinandersetzung.

In seinem Buch — »Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Wirtschaft, Gesellschaft und Demo-
kratie nach dem globalen Kapitalismus« — formuliert Dieterich die Lehren aus dem Scheitern
des »Realen Sozialismus« folgendermaBlen: »Die kommunistischen Lénder hitten aber nicht
bei der Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln stehen bleiben diirfen.
Sie mussten den Warentausch zum echten Warenwert (=Summe aller darin enthaltenen
Arbeitszeit) verwirklichen, und sie mussten die Entlohnung allein nach der Summe der
individuell aufgewendeten Arbeitszeit vornehmen.«* Die Unterscheidung in einen echten
bzw. unechten Warenwert deutet bereits darauf hin, dass es bei der Aquivalenzékonomie
nicht um die wissenschaftliche Klarung geht, was der (Tausch)Wert ist und welche 6konomi-
schen Gesetzméaligkeiten sich liber den Begriff des Wertes ableiten lassen, sondern um die
moralische Begutachtung einer fiir eine gerechte Wirtschaft tauglichen Wertkonzeption. Was
wiirde man von einem Flugzeugingenieur denken, der, statt die physikalischen Gesetze der
Schwerkraft und Thermodynamik zu studieren und auf Basis derselben bestimmte Aufgaben
zu l6sen, ein Flugzeug auf der Grundlage eines Ideals des »harmonischen Fliegens« konstru-
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ieren wiirde? Ob Warentausch auf Basis der in den Waren enthaltenen Arbeitszeit gerecht
oder ungerecht wire, ist eine ebenso falsche Fragestellung. Wie diese falsche Fragestellung
sich in der Konstruktion der Aquivalenzékonomie und auf das ihr »zugrundeliegenden Prinzip
allgemeiner Bedarfsdeckung« auswirkt, soll im Folgenden gezeigt werden.

GemiB der Aquivalenzokonomie ist die »notwendige Ergiinzung der Giitererzeugung der zur
Okonomie gehdrende Giitertausch, bei dem Verschiedenartiges, aber Gleichwertiges, ohne
Gewinn (=iquivalent) ausgetauscht wird.«’ »"Dieser Tausch ist weder gegen die Natur, noch
ist er eine Art des Gelderwerbs, denn er dient nur zur Ergénzung der natiirlichen Selbststén-
digkeit."(Erst) mit dem Aufkommen des Geldes (begann) die zweite Art der Erwerbskunst,
der Handel, der nicht mehr der Bedarfsdeckung dient, sondern nur einen moglichst groflen
Gewinn erzielen will.«°

Wieso soll Giitertausch quasi natiirlich zur Okonomie gehdren bzw. eine notwendige »Ergin-
zung der Giitererzeugung« sein? Giitertausch ist Ausdruck eines bestimmten gesellschaftli-
chen Produktionsverhéltnisses. Getauscht werden muss, wenn privat und unabhdngig vonein-
ander produziert wird. Giitertausch setzt Eigentum voraus. Eigentum ist kein natiirlicher Ge-
genstand. Eigentum ist ein Verhéltnis zwischen Menschen. Eigentum unterstellt Gewalt.
Eigentum ist ein gesellschaftliches Gewaltverhiltnis, in dem sich Menschen vom Zugang zu
Produktionsmitteln und den damit erzeugten Giitern ausschlieBen. Ausschluss nicht im
banalen Sinne des Benutzens: das Essen eines Apfels, das Tragen einer Jacke, der Gebrauch
der eigenen Zahnbiirste. Eigentum ist kein ausschlieBendes Benutzungsverhéltnis. Im Eigen-
tum schlieBen sich Menschen von Giitern aus, die sie aktuell gar nicht konsumieren wollen,
die stattdessen aber andere brauchen. Fiir den Eigentiimer ist sein Eigentum aber nicht Aus-
schlussmacht um seiner selbst willen, sondern Mittel zum Zweck, fremde Arbeit zu nutzen.
Die Bediirtnisse der anderen Gesellschaftsmitglieder werden vom Eigentiimer nur anerkannt,
wenn fiir das Nutzungsinteresse am Gegenstand ein fiir den Eigentiimer akzeptabler Tausch-
wert erbracht wird. In einer Giiter tauschenden Gesellschaft werden die Giiter zu Waren.
Wenn Gebrauchsgegenstinde als Waren produziert werden, dndert sich der Zweck der Pro-
duktion. Die konkrete Arbeit und ihr konkreter Nutzeffekt, den sie stiftet, wird degradiert zum
Mittel, Wert zu schaffen. Das Mal} wertschaffender Arbeit ist nicht mehr ihr konkreter Nut-
zen, sondern allein ihre Menge, also die Dauer des Einsatzes von Arbeitskraft, ihr schierer
Verbrauch. Dabei verwertet aber eine Gesellschaft vereinzelter unabhéngig voneinander
produzierender Warenproduzenten nicht das zufillige Ungeschick des Einzelnen. Als wert-
schaffende Arbeit erkennt sie nur Arbeit von normalem Durchschnittsgeschick an. Nur inso-
fern sie gesellschaftlich notwendig ist, bewdhrt sich Privatarbeit als wertschaffende Arbeit. In
welchem Ausmal3 und ob iiberhaupt Privatarbeit sich zur gesellschaftlichen wertschaffenden
Arbeit verwandelt, entscheidet die Konkurrenz um den Preis, der fiir den Tausch produzieren-
den Privatproduzenten. Durch die Konkurrenz der Marktteilnehmer und infolgedessen iiber
die Angleichung der Marktpreise an den Durchschnittspreis setzt sich hinter dem Riicken der
Marktteilnehmer das Wertgesetz der Warenproduktion durch, das hei3t, wird die Bestimmung
des Warenwerts durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit eine Wirklichkeit. Uber
den Gegensatz zwischen den konkurrierenden Produzenten sowie zwischen Verkdufer und
Kéufer wird so im Giitertausch die gesellschaftliche Bediirfnisbefriedigung unter die Bedin-
gung der Wertproduktion gestellt. Es wird nicht an den Bediirfnissen gemessen, was, wie viel
und wie produziert wird, sondern die Verfiigung iiber Tauschwert (Geld) ist das MaR3 dafiir,
wieweit die Bediirfnisse befriedigt werden konnen und die Moglichkeit, Tauschwert zu ver-
dienen, ist das MaB dafiir, ob bzw. was produziert wird. Reichtum wird in einer Waren produ-
zierenden Gesellschaft daher auch nicht anhand der geschaffenen Gebrauchswerte, das heif3t
anhand des Umfangs der Versorgung und Bediirfnisbefriedigung der Gesellschaft gemessen,
sondern an der abstrakten Verfligungsmacht iiber den gesellschaftlichen Reichtum: dem
Tauschwert, dem Geld. Reichtum, der sein Mall im Geld hat, in dem abstrakten Quantum
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okonomischer Verfligungsmacht, ist maBlos. Reichtum in einem auf (Tausch) Wertproduktion
ausgerichteten gesellschaftlichen Produktionsverhéltnis ist daher nicht die frei verfligbare Zeit
ihrer Gesellschaftsmitglieder, sondern umgekehrt die Maximierung der wertschaffenden Ver-
ausgabung von Arbeitskraft. Gilitertausch dient also keineswegs »nur zur Ergidnzung der natiir-
lichen Selbststdndigkeit«, sondern ist das Resultat eines gesellschaftlichen Gewaltverhiltnis-
ses. »Arbeitskrifte, die mit ihrer Arbeit Wert schaffen, tun das deswegen, weil sie von sich
aus nicht in der Lage sind, in gesellschaftlicher Arbeitsteilung fiir sich zu sorgen, sondern da-
rauf angewiesen, durch und fiir die Macht des Eigentums in Dienst genommen zu werden.
Diese Indienstnahme geschieht ihrerseits nach den Regeln der Marktwirtschaft: "Das Geld",
konkret also: die geldbesitzende Elite, die im einschldgigen Jargon passenderweise "die Wirt-
schaft" heif}t, kauft den eigentumslosen Leuten Arbeitszeit und Lebenszeit ab. Es verwandelt
auf die Art deren Arbeitsfahigkeit in seine eigene Potenz, durch die Verausgabung eines
Quantums Arbeit Wert zu schaffen. Nur so, als Besitzstand der Kaufer, als Teil der Macht des
Eigentums, tut die gesellschaftliche Arbeitskraft iiberhaupt den Dienst, auf den es 6konomisch
ankommt. Deswegen schafft diese Arbeit auch kein Eigentum fiir die wirklichen Subjekte, die
sie leisten, sondern fiir die Rechtspersonen, die deren Arbeitskraft durch Kauf unter ihr Kom-
mando gebracht hat und dartiber als ihr Eigentum verfiigt: Wertschaffende Arbeit produziert
die Macht, die sie in Dienst nimmt.«’

Die bekannten unangenehmen Folgen dieses gegensitzlichen Produktionsverhéltnisses wollen
die Vertreter der Aquivalenzékonomie nicht durch die Abschaffung des Produktionsverhilt-
nisses, sondern iiber seine Modifikation — die Verwirklichung des Warentausches zum »ech-
ten« Warenwert — zur Selbstauflésung bringen: »Es hat den Anschein, dass fiir die Verwirkli-
chung des Aquivalenzprinzips die Eigentumsform der Produktionsmittel keine groBe Bedeu-
tung hat. Ist das richtig? ... Das trifft zu. In dem MaBe, wie die dquivalente Okonomie die
Marktwirtschaft iiberwindet, verliert mit dem Fortfall des Profits das Privateigentum an
Produktionsmitteln seine Grundlage, es hebt sich selbst auf.«® Ob sich tatsichlich mit der
Umsetzung der Aquivalenzokonomie das Privateigentum an Produktionsmitteln und die aus
thm entstehenden Gegensitze zwischen den Gesellschaftsmitgliedern selbst autheben wiirden
oder ob die Umsetzung der Aquivalenzékonomie nicht vielmehr zum Scheitern des »Sozialis-
mus des 21. Jahrhunderts» beitragen wiirde, beantwortet sich dariiber, ob der 6konomische
Gehalt der Aquivalenztheorie richtig oder falsch ist.

Kern der Aquivalenzékonomie ist, wie bei den frithen utopischen Sozialisten des 19. Jahrhun-
derts, eine Arbeitswerttheorie. Um die Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital abzu-
schaffen, soll jeder Produzent den vollen Arbeitswert seines Produktes erhalten. »Fiir die
Okonomie bedeutet Aquivalenz die Gleichwertigkeit von Giitern und Leistungen, die in der
arbeitsteiligen Wirtschaft ausgetauscht werden, also die vollkommene Entsprechung von
Leistung und Gegenleistung, von Wert und Preis.«’ »Dann entspricht der Lohn der aufgewen-
deten Arbeitszeit, unabhéngig vom Lebensalter, vom Geschlecht, vom Familienstand, von der
Hautfarbe, von der Staatsangehorigkeit, vom Wesen der Arbeit, von der korperlichen An-
strengung, von der Vorbildung, von der Beanspruchung, von der Fertigkeit, von der Berufser-
fahrung, von der personlichen Hingabe an die Arbeit, unabhéngig auch von der Schwere der
Arbeit und deren gesundheitsschddlichen Gefahren — kurz: Der Lohn entspricht der Arbeits-
zeit direkt und absolut. Die Preise entsprechen den Werten, und sie enthalten nichts anderes,
als den vollen Gegenwert der in den Giitern verkorperten Arbeit. '’

Der Giitertausch soll in der Aquivalenzokonomie also dariiber geregelt werden, dass der
»echte Wert« — die Arbeitszeit, die ein Mensch in ein zu tauschendes Produkt einbringt — die
Preise bestimmit.

7 Der Wert, in: Gegenstandpunkt, politische Vierteljahrszeitschrift, 2-10, S.44

8 Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 121
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»Die Arbeitswertlehre sagt nichts anderes aus, als dass der Wert der Giiter allein von der in
ihnen enthaltenen Arbeitsmenge bestimmt ist. Das bedeutet nicht, dass sie auch zu ihrem Wert
ausgetauscht werden. Erst in Verbindung mit einem Austausch der Giiter zu ihren Werten
(Aquivalenter Tausch) wird die Arbeitswertlehre zum Hebel einer Umwandlung der Markt-
wirtschaft in die Bedarfsdeckungswirtschaft ...«'! »In der dquivalenten Okonomie gibt es kei-
nen Markt mehr: weil der Preis sich nicht aus Angebot und Nachfrage ergibt, sondern dem
Wert der erzeugten Giiter wie des Lohnes entspricht.«'* Die der Aquivalenzékonomie zu-
grundeliegende Lehre von der Arbeitszeit als unmittelbarer Malleinheit des Geldes bezieht
sich auf John Gray, von dem sie zuerst systematisch entwickelt worden ist. Er ldsst eine Zen-
tralbank nach Vergewisserung iiber die aufgewandten Arbeitszeiten Zertifikate ausgeben, »die
auf eine Arbeitsstunde, einen Arbeitstag oder eine Arbeitswoche lauten und die als Anwei-
sung auf die Bezahlung eines Produktes mit gleichem Arbeitsaufwand gelten. Diese konse-
quente Gleichsetzung des Giiterwertes mit der in jedem Gut enthaltenen Arbeitszeit leitet aus
der Arbeitswertlehre das absolute Mal} ab, wie Ricardo es suchte. Und sie steht auch im
Einklang mit Smith, der in seinem Hauptwerk sagte: "Von gleichen Quantitdten Arbeit kann
man sagen, dass sie zu allen Zeiten und an allen Orten flir den Arbeitenden von gleichem
Wert sind".«"?

In der Aquivalenzékonomie sollen die Produkte weiterhin als Waren produziert, aber nicht als
Waren ausgetauscht werden. Der Verkaufspreis soll nicht auf dem Markt bestimmt, sondern
zentral anhand der fiir ihre Herstellung verausgabten Arbeitszeit festgelegt werden. Die Indi-
viduen sollen also einerseits auf der Grundlage des Privataustausches getrennt voneinander
produzieren und andererseits von den Marktbedingungen des Privattausches unabhédngig
gemacht werden. Die alte Kritik an den utopischen Sozialisten, an ihrer Vorstellung, dass die
in der Ware enthaltene Arbeit des Individuums unmittelbar gesellschaftliche Arbeit sei oder
anders ausgedriickt, dass die Ware unmittelbar Wert (Geld) sei, ist den Vertretern der Aquiva-
lenzokonomie natiirlich nicht unbekannt.

»Aber 28 Jahre nach Gray wies Marx die Absolutsetzung als WertmalBstab zuriick, weil sie
das Produkt der Arbeit nicht zur Ware im Sinne der Marktwirtschaft werden lasst. Marx stell-
te zundchst der individuell geleisteten Arbeitszeit die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
entgegen, also die Zeit "um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschattli-

" Arno Peters, Das Aquivalenz-Prinzip als Grundlage der Global-Okonomie, S. 16

12 Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S.122
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Die Vision einer sozialistischen Gesellschaft, in der unabhéngige Privateigentiimer auf der Basis der in ihren Produkten
enthaltenen Arbeitszeit auf freien Mérkten einen gerechten Tauschhandel betreiben, bekam ausgehend von Robert Owens
»Report on the Country of Lanark« (1820) zu Beginn des 19. Jahrhunderts zunehmende Bedeutung in der englischen Ar-
beiterbewegung. Den grofiten Einfluss hatte zundchst Thomas Hodgskins, der in »Labour Defended Against the Claims of
Capital« (1825) mit Bezug auf die arbeitswerttheoretischen Ausfiihrungen von Adam Smith und David Ricardo argumen-
tierte, dass nur Arbeit Wert schaffe und bei dem dariiber die Anspriiche des Kapitals am Anteil des nationalen Reichtums
eine schirfere Zuriickweisung erhielten als noch zuvor bei Robert Owen. Wéhrend John Gray (»The Social System: A Trea-
tise on the Principle of Exchange«, 1831) und Jahre spiter in Frankreich Pierre-Joseph Proudhon (»The System of Econo-
mical Contradictions«, 1846) versuchten, den Gedanken des gerechten, auf Arbeitszeiten beruhenden Tauschhandels zu ei-
nem Systems regulierter Mirkte auszubauen und dariiber zu glilhenden Verfechtern der »wahren und freien« Markt-
konkurrenz wurden, kritisierten William Thompson, (Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, 1824 und
Labor Rewarded, 1827) sowie zehn Jahre spiter John Francis Bray (Labour’s Wrongs and Labour’s Remedies, 1839) die
Marktkonkurrenz und propagierten in Anlehnung an Robert Owen die Notwendigkeit kooperativer Produktion und
wirtschaftlicher Planung. Da beide aber ebenso wie Gray und Proudhon der falschen Vorstellung verhaftet waren, dass Arbeit
Wert schafft — sie also in ihrer Kritik nicht soweit fortgeschritten waren, zu erkléren, dass der (Tausch)Wert allein Resultat
eines gesellschafilichen Produktionsverhdltnisses ist, in dem unabhingige Privatproduzenten fiir den Tausch abstrakte,
gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit vergleichen — gelang es ihnen nicht, ihre Kritik gegeniiber den kapitalistischen
Verhiéltnissen zu einer Kritik des Produktionsverhiltnisses zu entwickeln und damit die »Arbeitswertlehre« zu kritisieren,
statt nach Formen ihrer gerechten Anwendung zu suchen. So sehr Thompsons wie Brays Schriften eine Kritik des Systems
der Marktkonkurrenz beisteuerten, lieferten sie dennoch gleichzeitig, wie die iibrigen utopischen Sozialisten, eine theore-
tische Begriindung fiir die Bemiihungen, das System zu reinigen, statt es zu ersetzen. Vgl. hierzu sowie im Hinblick auf eine
umfassende kritische Analyse der Geschichte der politischen Okonomie von Adam Smith iiber die utopischen Sozialisten bis
zu aktuellen Vertretern eines Marktsozialismus: David McNally, Against the Market. Political Economy, Market Socialism
and the Marxist Critique, Verso 1993
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chen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick
und Intensitdt der Arbeit darzustellen". Schon hier liegt eine Relativierung der tatsachlich auf-
gewendeten Arbeitszeit, die nun nicht mehr direktes objektives WertmaB ist.«'*

Was heif3t hier Relativierung? Sind die von Marx entwickelte Erkldrung des Wertes und die
aus seinem Begriff abgeleiteten Gesetzmdfigkeiten des Warentausches eine Relativierung des
»objektiven WertmaBes«? Richtig oder falsch wiére die spannende Frage, die wie beim Flug-
zeugingenieur dariiber entscheidet, ob das Flugzeug fliegt oder abstiirzt. Aber fixiert auf die
moralische Vorstellung eines gerechten Tauschverhidltnisses und zufrieden mit der fiir eine
gerechte Wirtschaft tauglichen Wertkonzeption, interessieren sich die Vertreter der Aquiva-
lenzOkonomie nicht weiter fiir die mit der Kritik geleisteten Erkldrung des Tausch-
verhiltnisses, also z. B. flir die Frage, wodurch denn entschieden wird, ob deine Arbeitsstunde
soviel wert ist wie meine?

Ein ungeschickter bzw. mit schlechteren Produktionsmitteln ausgestatteter Schmied kann z.
B. in drei Stunden zehn Hufeisen produzieren, die ein geschickter, besser ausgestatteter
Schmied in einer Stunde produziert. Bekommt der erste im Austausch fiir seine zehn Hufeisen
seine drei Arbeitsstunden als Gegenwert und der zweite fiir die gleiche Zahl Hufeisen nur eine
Arbeitsstunde bezahlt? Wer hierin eine Frage der Gerechtigkeit sehen will, antwortet mit ja
oder nein, ohne sich darum zu kiimmern, was in einer auf Giitertausch gegriindeten Gesell-
schaft tatsidchlich geschieht. Beim Giitertausch produziert jeder Warenproduzent, was, wie
und wie viel er will. »Der gesellschaftliche Bedarf aber bleibt ihm eine unbekannte Gréf3e, so-
wohl was die Qualitdt, die Art der bedurften Gegenstéinde, wie deren Quantitdt angeht. Was
heute nicht rasch genug geliefert werden kann, mag morgen weit iiber Bedarf ausgeboten
werden. Trotzdem wird schlieBlich der Bedarf so oder so, schlecht oder recht, befriedigt, und
die Produktion richtet sich im ganzen und groB3en schlieBlich auf die bedurften Gegenstinde.
Wie wird diese Ausgleichung des Widerspruchs bewirkt? Durch die Konkurrenz. Und wie
bringt die Konkurrenz diese Losung fertig? Einfach, indem sie die nach Art oder Menge fiir
den augenblicklichen (zahlungsfihigen) gesellschaftlichen Bedarf unbrauchbaren Waren unter
thren Arbeitswert entwertet und es auf diesem Umwege den Produzenten fiihlbar macht, dass
sie entweder {iberhaupt unbrauchbare oder an sich brauchbare Artikel in unbrauchbarer,
iiberfliissiger Menge hergestellt haben.«'> Der ungeschicktere bzw. mit schlechteren Produk-
tionsmitteln ausgestattete Schmied muss sich also entscheiden: Entweder er verkauft zu einem
Preis unterhalb seiner privat verausgabten Arbeitszeit oder er bleibt womdglich auf einem
Teil seiner Hufeisen sitzen. »Jede neue Erfindung, welche es ermdglicht, in einer Stunde zu
produzieren, was bisher in zwei Stunden produziert wurde, entwertet alle gleichartigen
Produkte, die sich auf dem Markte befinden. Die Konkurrenz zwingt den Produzenten, das
Produkt von zwei Stunden ebenso billig zu verkaufen wie das Produkt einer Stunde. Die Kon-
kurrenz fiihrt das Gesetz durch, nach welchem der Wert eines Produktes durch die zu seiner
Herstellung notwendige Arbeitszeit bestimmt wird. Die Tatsache, dass die Arbeitszeit als Mal}
des Tauschwertes dient, wird auf diese Art zum Gesetz einer bestdndigen Entwertung der Ar-
beit. Noch mehr; die Entwertung erstreckt sich nicht nur auf die dem Markt zugefiihrten Wa-
ren, sondern auch auf die Produktionsinstrumente und auf ganze Werkstitten.«'® »Es ist wich-
tig, den Umstand im Auge zu behalten, dass, was den Wert bestimmt, nicht die Zeit ist, in
welcher eine Sache produziert wurde, sondern das Minimum von Zeit, in welchem sie produ-
ziert werden kann, und dieses Minimum wird durch die Konkurrenz festgestellt.«'” Die Kon-

' Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 96 (21f)

'3 Karl Marx, Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S. 565. (zahlungsfihigen) wurde dem Zitat hinzugefiigt.

16 Karl Marx, Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S 94f

17 Karl Marx, Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S. 96

»Nicht die in den Produkten inkorporierte Arbeitszeit, sondern die gegenwirtig nétige Arbeitszeit ist das Wertbestimmende.
Nehme das Pfund Gold selbst: es sei das Produkt von 20 Stunden Arbeitszeit. Gesetzt durch irgendwelche Umsténde bediirfe
es spiter 10 Stunden, um ein Pfund Gold zu produzieren. Das Pfund Gold, dessen Titel besagt, dass es = 20 Stunden
Arbeitszeit, wiare nun nur noch = 10 Stunden Arbeitszeit, da 20 Stunden Arbeitszeit = 2 Pfund Gold. 10 Stunden Arbeit
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kurrenz entscheidet so hinter dem Riicken der fiir den Tausch produzierenden
Privatproduzenten, wie und ob sich Privatarbeit als gesellschaftliche Arbeit bewéhrt.

Der Versuch, den »echten« (Tausch)Wert gegen den iiber Angebot und Nachfrage in der Kon-
kurrenz auf dem Markt herausgebildeten Preis zu verteidigen, zeugt daher von der Unkenntnis
des fiir den Giitertausch notwendigen Zusammenhanges zwischen Wert und Preis. Wenn eine
zentrale staatliche Stelle die Konkurrenz aufhebt, indem sie den weiterhin unabhédngig vonein-
ander agierenden Produzenten ihre Arbeitszeit bezahlt, {ibernimmt sie damit zunichst samtli-
che Privatarbeiten als gesellschaftliche Arbeit, um im nichsten Moment als Verkdufer der
ohne gesellschaftlichen Plan produzierten Giiter erneut vor der Frage zu stehen, was sich als
gesellschaftliche Arbeit bewihrt und was nicht. Auch ohne Marktkonkurrenz bleibt das Mal}
der unabhidngig voneinander fiir den Giitertausch produzierenden Produzenten (egal ob als
Privatpersonen, Genossenschaften oder Staatsbetriebe) die Verausgabung abstrakter Arbeits-
zeit. Was produziert wird, wie viel und in welcher Qualitét, ist fiir die Bezahlung in Arbeits-
stunden nicht maBgebend. Uberproduktion auf der einen Seite und Mangel auf der anderen
sind so vorprogrammiert. Darin, dass der Arbeitswert das Maf3 der in den Privatprodukten ent-
haltenen gesellschaftlichen Arbeit sein soll, liegt schon die Moglichkeit der Differenz zwi-
schen der gesellschaftlichen Arbeit und der im selben Produkt enthaltenen Privatarbeit. Pro-
duziert z. B. ein Privatproduzent mit veralteter Technik weiter, wihrend die gesellschaftliche
Produktionsweise fortschreitet, so wird nicht ihm, sondern der Gesellschaft diese Differenz
empfindlich fiihlbar. Dasselbe geschieht, sobald die Gesamtheit der Privatproduzenten einer
bestimmten Warenart gemessen am zahlungsfahigen gesellschaftlichen Bedarf zu grof3e oder
zu geringe Mengen produziert. Darin, dass die Gebrauchswerte als Waren fiir den Austausch
produziert werden, liegt schon die Mdglichkeit, dass der Austausch tiberhaupt nicht zustande
kommt. »Indem die Konkurrenz innerhalb einer Gesellschaft austauschender Warenproduzen-
ten das Wertgesetz der Warenproduktion zur Geltung bringt, setzt sie eben dadurch die (in
diesem gesellschaftlichen Produktionsverhéltnis) einzig mogliche Organisation und Ordnung
der gesellschaftlichen Produktion durch. Nur vermittelst der Entwertung oder Uberwertung
der Produkte werden die einzelnen Warenproduzenten mit der Nase darauf gestof8en, was und
wie viel davon die Gesellschaft braucht oder nicht braucht. Gerade diesen einzigen Regulator
aber will die von (der Aquivalenzokonomie) mitvertretene Utopie abschaffen. Und (damit
die) Garantie, dass von jedem Produkt die notige Quantitdt und nicht mehr produziert wird,
dass wir nicht an Korn und Fleisch Hunger leiden, wahrend wir im Riibenzucker ersticken
und im Kartoffelschnaps ersaufen, dass wir nicht Hosen genug haben, um unsere Bl63e zu be-
decken, wihrend die Hosenknopfe millionenweise umherwimmeln ... Verbietet man nun der
Konkurrenz, den Einzelproduzenten durch Steigen oder Fallen der Preise mitzuteilen, wie der
Weltmarkt steht, so verbindet man ihnen die Augen vollstindig.«'®

Daraus folgt, solange die Verwandlung von privater Arbeit in gesellschaftliche Arbeit {iber
den Giitertausch bestehen bleibt — individuelle Arbeiter also ihre konkreten Produktionsakte
isoliert und ohne kollektive Koordination ausfithren und das MaB ihrer Arbeit nicht der Ge-
brauchswert, sondern der Tauschwert, nicht ihre konkrete Arbeit, sondern deren abstrakte
Verausgabung ist — dann gibt es zwei Alternativen, von denen die eine so unbefriedigend ist
wie die andere: Lésst man {liber die Konkurrenz der Marktteilnehmer das Wertgesetz gelten,
entscheidet sich hinter dem Riicken der Produzenten, ob ihre Arbeit iiberhaupt gesellschaft-
liche Anerkennung findet und damit ihren Bediirfnissen die erforderliche Zahlungsfahigkeit
zugestanden wird. Versucht man, das Wertgesetz zu modifizieren, verliert die Gesellschaft die
Kontrolle dariiber, ob die erforderliche Anzahl verschiedener Giiter und Dienstleistungen in
angemessener Qualitdt produziert werden. Wenn weltweit alle Waren auf Grund der in ihnen
enthaltenen Arbeitszeit ausgetauscht wiirden, »wiirde diese neue Preisrelation Naturpro-

tauschen sich faktisch aus gegen 1 Pfund Gold; also kann sich 1 Pfund Gold nicht mehr gegen 20 Arbeitsstunden
austauschen.«

Karl Marx, Grundrisse, S. 54

18 Karl Marx, Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S 566f
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dukt/Industrieprodukt dle notwendige wirtschaftliche Gleichberechtigung der Volker unter-
einander herbeifiihren«'’, aber parallel zur angestrebten »Gleichberechtigung« zur weltweiten
»Mangelwirtschaft« beltragen. Bei der Umsetzung der Aquivalenzékonomie als Beitrag zum
»Sozialismus des 21. Jahrhunderts« sind daher »Kompromisse« am Gleichheitsideal und dem
aus ihm abgeleiteten Giitertausch zum »echten Wert« bereits absehbar. »Das von Arno Peters
stipulierte Prinzip rigoroser Aquivalenz oder absoluter Gleichheit in der Entlohnung einfacher
und komplizierter Arbeit kann in der gemischten Okonomie des Ubergangs realistischerweise
nicht aufrechterhalten werden, da es der Konditionierung des menschlichen Charakters im
Kapitalismus — moglicherweise auch seiner anthropologlschen Natur — nicht geniigend Rech-
nung trigt«.”” Uberginge von der strikten »Aquivalenz« zu einer bewussten Anwendung des
Wertgesetzes anlog den Versuchen im »Realen Sozialismus« sind also vorprogrammiert und
wenn von maBgeblichen Vertretern der Aquivalenztheorie sogar schon eine angebliche
wanthropologischen Natur des menschlichen Charakters« ins Spiel gebracht wird, ist der Weg
zurlick zu den ganz normalen kapitalistischen Klassenverhéltnissen nicht mehr weit.

Die moralische Vorstellung eines gerechten Tauschverhéltnisses geht an der Erkildrung des
Tauschverhéltnisses vorbei und damit an dem Grund, den es zu beseitigen gilt, wenn man die
unschonen Folgen dieses Produktionsverhidltnisses beseitigen will. Genauso wie in John
Grays oder Pierre Proudhons Tauschbank-Utopie die Warenproduktion verewigt und zugleich
mit der Abschaffung des aus der Warenproduktion entspringenden Geldes der »Gegensatz
von Gebrauchswert und Tauschwert« beseitigt werden sollte, stellt die »Aquivalenzékono-
mie« den Versuch dar, die auf Giitertausch begriindete (Tausch) Wertproduktion zu verewi-
gen und zugleich mit der Einflihrung eines »echten« Wertes das mit Warenproduktion ver-
bundene Wertgesetz und seine Folgen zu beseitigen. »Die kapitalistische Produktionsform ab-
schaffen wollen durch Herstellung des "wahren Werts", heilt daher den Katholizismus ab-
schaffen wollen durch die Herstellung des "wahren" Papstes oder eine Gesellschaft, in der die
Produzenten endlich einmal ihr Produkt beherrschen, herstellen durch konsequente Durchfiih-
rung einer 6konomischen Kategorie, die der umfassendste Ausdruck der Knechtung der Pro-
duzenten durch ihr eigenes Produkt ist.«*' Die fehlende Klarheit iiber Giitertausch und Wert
fiihrt daher regelmifig zu Versuchen, den Markt zu verbessern, ohne ihn zu iiberwinden. Die
Marktsozialisten wéhlen »nicht einen ruhigeren, sicheren, langsameren Weg zum gleichen
Ziel, sondern ein anderes Ziel, namlich statt der Herbelﬁlhrung einer neuen Gesellschaftsord-
nung bloB unwesentliche Verdnderungen in der alten.«*

»Die kommunistischen Lander hdtten also nicht bei der Abschaffung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln stehen bleiben diirfen«, wie Heinz Dieterich zu Recht betont. Sie hét-
ten das Eigentumsverhéltnis insgesamt (egal ob privat, genossenschaftlich oder staatlich) und
damit den Giitertausch abschaffen und durch eine Organisation der Produktion von Giitern
und Dienstleitungen gemil} einem bewussten Plan ersetzen miissen. Die Frage eines »echten«
oder »unechten« Wertes hitte sich damit erledigt. »Die unmittelbar gesellschaftliche Produk-
tion wie die direkte Verteilung schlieBen allen Warenaustausch aus, also auch die Verwand-
lung der Produkte in Waren ... und damit auch ihre Verwandlung in Werte.«*> Gesellschaft-
liche Produktion wiirde dann bedeuten: die Selbstbestimmung der Produzenten iiber die
Frage, wie ihre Arbeit zur Befriedigung welcher gesellschaftlichen Bediirfnisse beitragen soll.
Dabei liele sich vereinfachend in zwei Bereiche unterscheiden:

' Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 116 (24)

2 Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 167

2! Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, MEW Bd. 20, S. 289

2 Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revolution? Zweiter Teil, 3. Die Eroberung der politischen Macht, 8. Abschnitt,
http://www.mlwerke.de/lu/lue.htm

 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, MEW Bd. 20, S. 288
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1. Die Befriedigung gehobener gesellschaftlicher Grundbediirfnisse

In einer sozialistischen Gesellschaft, die diesen Namen verdient, wiirden Nahrung, Kleidung,
Unterkunft inklusive Mobiliar und gesellschaftliche Infrastrukturleistungen wie Wasser,
Strom, Heizung, Telekommunikation, 6ffentliche Verkehrsmittel, Bildung, medizinische Ver-
sorgung, Kinder-, Alten- und Behindertenbetreuung sowie kulturelle Angebote planmifB3ig
hergestellt und frei zur Verfiigung gestellt. Einwénde, dies sei aufgrund der Knappheit der
Ressourcen, der Unmoglichkeit der Planung bzw. aufgrund des menschlichen Charakters
nicht moglich, gehen aus folgenden Griinden an der Sache vorbei:

Fiir eine sozialistische Versorgung der gesellschaftlichen Grundbediirfnisse im oben genann-
ten Sinne wiirden mit der Uberwindung der Marktwirtschaft erhebliche zusitzliche Kapaziti-
ten entstehen. Die freiwerdenden Ressourcen aus einer Umverteilung der Einkommen (2010
nutzen 8% der Weltbevdlkerung 75% des weltweiten Vermogens) und der der Einkommens-
verteilung nachgelagerten exklusiven Luxusgiiterproduktion wiren dabei der kleinste Teil.
Den weitaus grofBeren Beitrag wiirde der Entfall der umfangreichen und allein fiir die
Wertproduktion erforderlichen Dienstleistungen von Banken, Borsen, Versicherungen, Wirt-
schaftspriifgesellschaften, Anwaltskanzleien, Werbeagenturen sowie von staatlichen Funktio-
nen wie Finanzdmtern, Steuerbehdrden, umfangreichen Gefdangnisanlagen und dem Militér
liefern. Der grofte Teil der in der Marktwirtschaft im Hinblick auf eine sozialistische Versor-
gung der Grundbediirfnisse ungenutzten Ressourcen liee sich aber dariiber hinaus im Bereich
der produzierenden Unternehmen selbst mobilisieren. Angefangen bei Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen iiber Produktmanagement und Marketing bis zu den umfangreichen
Verkaufsorganisationen und ihren angeschlossenen Héndlern beschiftigen sich schlielich
auch in den produzierenden Unternehmen mindestens 50 % der Mitarbeiter in der Konkurrenz
um die Marktanteile mehr mit Fragen der erfolgreichen Verwertung als mit Fragen der Ge-
brauchswertherstellung. Betrachtet man z. B. in einem Warenhaus fiir Haushaltsgerite das
umfangreiche Sortiment allein unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes, lieBe sich die
erforderliche Ausstellungsfliche leicht auf ein Drittel der Fliche, die fiir die Prasentation der
konkurrierenden Markenvielfalt erforderlich ist, reduzieren. Dabei ist vom Standpunkt der
Gebrauchswertversorgung nicht nur der unter Abschirmung von Betriebsgeheimnissen
betriebene Aufwand iiberfliissig, den betriebliche Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
und Produktmanager fiir die Gestaltung und den Patentschutz der eigenen Marke betreiben.
Innerhalb eines Unternehmens wird zudem ein erheblicher Aufwand fiir eine Produktdifferen-
zierung und Produktneuentwicklung betrieben, der sich mit unterschiedlichen bzw. zusitzli-
chen Verwendungsbediirfnissen der Konsumenten nicht erkldren ldsst. Die Vielzahl von Pro-
duktvarianten und neuen Modellen eines Herstellers, die vom Kaufer von Digitalkameras,
Computern oder Fernsehern ebenso wie bei Autos, Lebensmitteln oder Sanitérartikeln zu-
nichst eine umfangreiche Studie der hinter der glinzenden Marketingsprache verborgenen
Sachinformationen erfordert, erkldrt sich vielmehr allein iiber das Bemiihen, den Markt im
Vergleich zur Konkurrenz erfolgreicher zu besetzen, um dariiber die unterschiedlich zah-
lungsfiahigen Kundensegmente entsprechend besser abzuschopfen. Wenn daher in einer sozia-
listischen Gesellschaft der Teil der Arbeit, der in der Marktwirtschaft im Dienst der Geldver-
mehrung steht, stattdessen in Forschung und Entwicklung, Produktion und Distribution niitzli-
cher Dinge investiert wiirde, konnte der gleiche physische Reichtum mit ungefahr der Hélfte
der Arbeitszeit bzw. der doppelte Reichtum mit gleicher Arbeitszeit geschaffen werden. Von
knappen Ressourcen, die einer unmittelbar gesellschaftlichen Produktion und der direkten
Verteilung der Giter eines gehobenen Grundbedarfs im Wege stehen wiirden, kann also keine
Rede sein. Selbst eine gewisse Uberproduktion an Giitern und Diensten des gehobenen
Grundbedarfs, die sicherstellt, dass sdmtliche Gesellschaftsmitglieder frei nach ihren Bediirf-
nissen Zugriff haben und nicht iiber temporire Engpisse ungewollte Schwarzmarktaktivititen
entstehen, liee sich planméBig organisieren. Die verbreitete volkswirtschaftliche Rechtferti-
gung von Eigentum, Geld und Preis als rationellen Verteilungsinstrumenten eines quasi-natiir-
lichen Giitermangels trifft daher den Sachverhalt nicht. »Das einschlidgige "Knappheitstheo-



rem" der Volkswirtschaft basiert auf der Behauptung eines prinzipiell unauthebbaren Miss-
verhéltnisses zwischen den menschlichen Bediirfnissen und den zu ihrer Befriedigung zur
Verfiigung stehenden sachlichen Mitteln, also der Behauptung eines natiirlichen Gegensatzes
zwischen Produktion und Konsumption. Ideologisch ist diese Konstruktion darin, dass jen-
seits und unabhingig von Inhalt und Umfang konkreter menschlicher Bediirfnisse und der zu
ihrer Erfiillung erforderlichen Mittel dem Bediirfnis die Unersittlichkeit als dessen Natur-
bestimmung unterschoben wird. Mit der Konstruktion des unersittlichen Bediirfnisses, das
per Definition seine (vollstindige) Befriedigung ausschlie3t, entheben sich die Knappheits-
theoretiker der Beantwortung der Frage, welche Guter in welchem Umfange zur Befriedigung
von Bediirfnissen nicht zur Verfiigung stehen.«** Das Bediirfnis nach Kise, Wurst, Fern-
sehern, Mobiltelefonen, Waschmaschinen, Druckerpatronen oder Toilettenpapier wire auf je-
den Fall nicht unersittlich.

Probleme, den Umfang und die gewiinschte Qualitdt gemall der gesellschaftlichen Bediirfnis-
se zu planen, sind ebenfalls nicht absehbar. Komplexe computergestiitzte Planungsinstrumen-
te fir eine weltweite just-in-time Produktion und Distribution sind im 21. Jahrhundert kein
Geheimnis, sondern tigliche Praxis. Dariiber hinaus verringert sich die Planungskomplexitit,
wenn neben der Anzahl der Gesellschaftsmitglieder und dem jeweiligen Produkt nicht auch
noch unabschitzbare Faktoren, wie Marktanteil, Zahlungsfahigkeit oder die konjunkturelle
Entwicklung als Variablen in der Planungsrechnung Beriicksichtigung finden miissen. Dass
man sich bei der zweckméBigen Herstellung von diversen Gebrauchsgiitern besser nicht auf
die »Anarchie des Marktes«, sondern auf eine gut organisierte Planung verldsst, fiihren die
weltweit erfolgreichen Konzerne zudem selbst vor. Unternehmen wie Siemens, Procter &
Gamble, Volkswagen, Shell oder Toyota organisieren ihre weltweiten Mitarbeiter schlielich
aus gutem Grund auch nicht wie kleine gegeneinander konkurrierende Privateigentiimer, die
sich mit ihren Leistungen auf internen Warenmirkten bewidhren miissen. Es herrscht kein
Abteilungseigentum, sondern »kollektives Firmeneigentum«. Die Personalabteilung, die
Buchhaltung oder die Produktion miissen nicht zundchst intern, womdglich gegen
gleichnamige Konkurrenzabteilungen, erfolgreich Leistungen verkaufen, um erst dariiber be-
rechtigt zu sein, erforderliche Leistungen z. B. vom Einkauf, der EDV oder dem Controlling
zu erhalten. In der Marktwirtschaft verfahren die Unternehmen im Hinblick auf die fiir ihren
Zweck der Geldvermehrung erforderliche Giiterproduktion intern durchaus planwirtschaft-
lich.”> Ebenso wie bei einer sozialistischen gesellschaﬂhchen Planung erginzen sich hierbei
strategische Grundsatzentscheidungen mit zentralen sowie dezentralen Jahres-, Monats- Wo-
chen- oder Tagespldnen.

Mit der Selbstbestimmung der Produzenten iiber die Frage, wie ihre Arbeit zur Befriedigung
welcher gesellschaftlichen Bediirfnisse beitragen soll, das heiB}t, mit der planmifigen,
unmittelbar gesellschaftlichen Produktion und damit der direkten Verteilung der gemein-
schaftlich hergestellten Giliter wire der marktwirtschaftlichen Produktionsweise die Grundla-
ge entzogen. Uber die Sicherstellung des gehobenen Grundbedarfs wire die Mittellosigkeit
der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder beseitigt und damit der Grund, die eigene Arbeits-
kraft verkaufen zu miissen. Beitragen statt Tauschen wiirde nun den gesellschaftlichen Zu-
sammenhang einer Gesellschaft regeln in der die Kontrolle {iber die Produktionsmittel in den
Hinden der Produzenten liegt.”® Dabei miisste eine sozialistische Gesellschaft natiirlich er-

# Albert Krolls, Das Grundgesetz. Eine Streitschrift gegen den Verfassungspatriotismus, VSA 2009, S. 41f

» Die Versuche, {iber sogenannte »Profit Center« die marktwirtschaftliche Konkurrenz als Leistungsstachel zu nutzen, sind
zwar weit verbreitet, werden aber aufgrund der negativen Folgen der dariiber verdnderten Zwecksetzung, auch schnell wieder
begrenzt oder génzlich eingestellt.

% Ausfithrlichere Uberlegungen dazu, wie sich beispielsweise in einer sozialistischen Gesellschaft jenseits von Privat-
eigentum und Giitertausch der Entscheidungsprozess beziiglich der zu produzierenden Giiter und Dienstleistungen or-
ganisieren liefe, wie sichergestellt werden konnte, dass in einer auf Gemeineigentum basierenden Gesellschaftsform die not-
wendigen Aufgaben erledigt werden und wie im Hinblick auf die Aufteilung der Produktionsergebnisse eine zufriedenstellen-
de Kopplung zwischen Nehmen und Geben erreicht werden konnte, finden sich bei W. Cockshott/A. Cottrell, Towards a
New Socialism, 1993 und Christian Siefkes, Beitragen statt Tauschen, 2007 sowie bei: Hermann Lueer, Eine bessere Welt ist
moglich, www.whyhunger.com



warten, dass — abgesehen von den von der Produktion befreiten Gesellschaftsmitgliedern
(Kinder, in der Ausbildung Befindliche, Kranke, Alte) — in etwa alle dasselbe, das heif$t, die
fiir die Bereitstellung der Giiter und Dienste gesellschaftlich notwendigen Arbeitsstunden bei-
tragen. Aber gidbe es dann iiberhaupt noch Anreize, sich an der erforderlichen Arbeit zu betei-
ligen? Gébe es dann nicht lauter Trittbrettfahrer? Gegenfrage: Warum sollten sich Menschen,
die in der Marktwirtschaft als woorking poor bis zu zehn und mehr Stunden arbeiten, nicht an
einer Produktion beteiligen wollen, die zu ihrem Nutzen organisiert ist, statt zur Vermehrung
des Reichtums ihrer Arbeitgeber? Der Hinweis auf die Faulheit der Menschennatur, den Ver-
fechter der Marktwirtschaft an dieser Stelle gerne vorbringen, ist so falsch wie verréterisch:
Verriterisch, weil der Inhalt der hochgelobten marktwirtschaftlichen Freiheit des Individuums
plotzlich seine Mittellosigkeit ist und dariiber der 6konomische Zwang zu arbeiten, um sich
das notige Geld fiir seine Bediirfnisse zu verdienen. Falsch, weil auch die Degradierung der
Bediirfnisse zu zahlungsfihigen Bediirfnissen kein zwingender Grund dafiir ist, sich um Ar-
beit zu bemiihen, statt faul unter Briicken zu schlafen, sich nur um das Notigste zu kiimmern
und von staatlicher Sozialhilfe zu leben. »Die Anthropologie der Faulheit und die ... ent-
sprechende Ableitung des Kapitalismus als Uberwindungsform der faulen Menschennatur
basiert auf einem widerspriichlichen Menschenbild. Es unterstellt einen Menschen, der einer-
seits zu triige sein soll, die Okonomie planvoll gemiB seinen Bediirfnissen und Zwecken zu
organisieren, der sich weigert, seinen Beitrag zu einem ihm niitzlichen Gemeinschaftswerk zu
erbringen, und der andererseits zugleich die Energie aufbringt, sich zu seinem eigenen Nutzen
in den Dienst fremder 6konomischer Zwecke zu stellen und sich von der Bestimmung iiber
die Produktionszwecke und -methoden ausschliefen zu wollen. Bei Licht betrachtet beruht
die Anthropologie der Faulheit auf einer Verwechselung von Grundlage und Folge: Die Ein-
stellung der Gleichgiiltigkeit, welche die Gesellschaftsmitglieder auf der Grundlage ihrer
(realsozialistisch oder kapitalistisch) aufgeherrschten Trennung von der Verfiigung iiber den
Produktionsprozess einnehmen, wird in die Ursache der privat- oder staatseigentumsmaifigen
Organisation der Okonomie verkehrt.«’’

Wenn es flir die Abschaffung der Marktwirtschaft und die Einfiihrung einer sozialistische Ge-
sellschaft eine Mehrheit in der Bevolkerung gibt, dann gibt es auch geniigend Menschen, die
sich an der erforderlichen Arbeit fiir die Bereitstellung der gemeinschaftlich festgelegten
Grundbediirtnisse beteiligen. Dass es in jeder Gesellschaft vielleicht 1% (und seien es 5%
oder 10 %) der Gesellschaftsmitglieder gibt, die sich nicht an einen gesellschaftlichen Kon-
sens halten, mag ein Grund zum Argernis und zur Diskussion sein, aber hindert eine sozia-
listische Gesellschaft keineswegs an der Verwirklichung ihres sozialistischen Programmes.

2. Die iiber die gehobenen Grundbediirfnisse hinausgehende Befriedigung von
Freizeitbediirfnissen

Jenseits der Befriedigung der gehobenen gesellschaftlichen Grundbediirfnisse, die im 21.
Jahrhundert aufgrund der vorhandenen Technologie und des wissenschaftlich-technologischen
Wissens in einer Zwei- bis Dreitagewoche realisierbar wire, beginnt das Reich der Freiheit.
Damit steht es natiirlich auch jedem Gesellschaftsmitglied frei, ob es sich iiberhaupt und
wenn, in welchem Umfang es sich iiber die Sicherstellung der Grundbediirfnisse hinaus an der
Produktion von Giitern und Diensten zur Befriedigung allgemeiner Freizeitbediirfnisse betei-
ligen will. Wihrend es unproblematisch sein sollte, einen gesellschaftlichen Konsens beziig-
lich des Umfangs der Giiter und Dienste zur Befriedigung eines gehobenen Grundbedarfs
herzustellen und damit ebenso einen Konsens dariiber, wie viel gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit dies von jedem erfordert, werden im Bereich der Freizeitbediirfnisse die individu-
ellen Priferenzen nicht unmittelbar in einen gesellschaftlichen Konsens zu iiberfiihren sein.
Die Frage, ob bzw. in welchem Umfang zusétzliche Arbeitszeit z. B. fiir den Ausbau des pri-
vaten Flugverkehrs, Hotelkapazititen, Autos, Sportrdder, Taucherausriistungen, Segelboote,

27 Albert Krolls, Das Grundgesetz. Eine Streitschrift gegen den Verfassungspatriotismus, VSA 2009, S. 43
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Klaviere, neuste Elektronikgeréte etc. erforderlich ist, wird je nach den individuellen Bediirf-
nissen unterschiedlich beantwortet werden. Da eine sozialistische Gesellschaft aber selbstver-
standlich auch im Bereich der Freizeitgliterproduktion nicht auf die Produktivkraft einer plan-
méBigen (weltweiten) gesellschaftlichen Arbeitsteilung verzichten will, bedarf es klarer Re-
geln, wie auch hier im Hinblick auf die gesellschaftlichen Produktionsergebnisse eine zufrie-
denstellende Kopplung zwischen Nehmen und Geben erreicht werden kann.

Soweit die Giiter und Dienste zur Befriedigung diverser Freizeitbediirfnisse nicht aus Einzel-
oder Gruppeninitiative direkt zum Eigenbedarf erstellt werden konnen, sie also eines industri-
ellen gesellschaftlichen Produktionsprozesses bediirfen, flieBen sie in die allgemeine gesell-
schaftliche Produktionsplanung mit ein. Wie in der Marktwirtschaft wird die individuelle
Nachfrage auftragsbezogen oder anhand von Erfahrungswerten (Bsp. Hotel, Flugverkehr) bei
der Produktion beriicksichtigt. Dabei wird eine sozialistische Gesellschaft erwarten, dass der-
jenige, der etwas liber den pauschal zur Verfiigung gestellten Grundbedarf hinaus bestellt
bzw. konsumiert, einen entsprechenden Beitrag fiir die gesellschaftlich notwendige Arbeit
leistet. Die Zeit als Mal3 des fiir die Produktion erforderlichen Aufwandes wird nicht nur aus
diesem Grund in einer sozialistischen Gesellschaft weiterhin erforderlich sein. Auch eine
sozialistische Gesellschaft muss natiirlich wissen, wie viel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand
zu seiner Herstellung bedarf. Sie muss den Produktionsplan zeitlich einrichten und ent-
sprechend die Arbeitskrifte einteilen. Sie benotigt dariiber hinaus im Hinblick auf die Bemiih-
ungen zur Steigerung der Produktivitdt, das heiBt, zur Verbesserung des Verhéltnisses von
Aufwand zu Ertrag einen detaillierten Uberblick iiber den fiir die einzelnen Arbeitsabschnitte
erforderlichen Zeitaufwand. Eine sozialistische Gesellschaft wird also wissen miissen, wie
viel gesellschaftliche Arbeitszeit durchschnittlich flir die unterschiedlichen Giiter und Dienste
aufzuwenden ist. Ebenso wird fiir die Gesellschaftsmitglieder die Information, welcher gesell-
schaftliche Aufwand mit bestimmten Giitern und Diensten verbunden ist, erforderlich sein,
um selbst abschitzen zu konnen, ob fiir sie der Nutzen im Verhiltnis zum erforderlichen
Aufwand steht, um also eine verniinftige Kopplung zwischen Geben und Nehmen zu ermog-
lichen.

Wenn der Umfang der Freizeitgiiter im Verhiltnis zur Zahl der Gesellschaftsmitglieder auf-
grund der zusitzlich notwendigen Arbeitszeit planmdf3ig begrenzt ist, gibt es theoretisch zwei
Moglichkeiten der Vermittlung zwischen Angebot und Nachfrage. Freier Zugang nach dem
Prinzip: Wer zuerst kommt, mahlt zuerst. Oder Rationierung durch geregelte Zuteilung. Die
Gesellschaftsmitglieder, die sich an der zusétzlichen Arbeit beteiligen, erwarten natiirlich,
dass sie ungefahr entsprechend ihres Einsatzes Zugang zu Freizeitgiitern erhalten. Gleichzei-
tig wird gegeniiber den Konsumenten von Giitern und Diensten des Freizeitbedarfs erwartet,
dass sie jeweils ithren Anteil am Produktionsaufwand iibernehmen, indem sie ihrerseits in
ungefihr gleichem Umfang zusitzliche Aufgaben fiir die Gesellschaft iibernehmen. Ahnlich
wie bei den utopischen Sozialisten ist die Arbeitszeit daher das Mal3 des individuellen Anteils
des Produzenten an der Gemeinschaftsarbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren
Teil der Giiter und Dienste des Freizeitbedarfs. Die Leistungen, die zusitzlich zum pauschal
zur Verfligung stehenden gehobenen Grundbedarf hergestellt werden, werden so je Produktart
auf der Basis der in ihnen durchschnittlich enthaltenen Arbeitszeit mit entsprechenden Ab-
zligen von den individuellen Arbeitszeitkonten zugeteilt. Aber was bedeutet dies im Hinblick
auf die oben gefiihrte Diskussion der Arbeitszertifikate? Ist das nicht ein Zugesténdnis, dass
der Tauschwert, also das Geld, auch im Sozialismus die gesellschaftlichen Zusammenhénge
vermittelt? »Hier begegnen wir einem Bereich grundlegender Verwirrungen in weiten Teilen
der neueren Debatte iber den Marktsozialismus. Zertifikate, welche einfach die Anzahl der
Arbeitsstunden reprisentieren, sind kein Geld im kapitalistischen Sinne.«*® Geld setzt ein
gesellschaftliches Gewaltverhéltnis voraus, in dem sich Privateigentiimer vom Zugang zu den
Produktionsmitteln und den damit erzeugten Giitern ausschlieBen. Wo sich erst auf dem
Markt herausstellt, ob die von unabhéngigen Produzenten verausgabte Privatarbeit als gesell-
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schaftliche Arbeit anerkannt wird. Wo sich also der gesellschaftliche Zusammenhang der
Menschen erst iiber den Tauschwert ihrer Arbeitsprodukte ergibt. »Wo Arbeit gesellschaftlich
ist und ihre Zuteilung im Voraus festgelegt ist, ist ein Zertifikat oder Gutschein kein Geld; es
ist nicht der Mechanismus, der den sozialen Charakter der individuellen Arbeit fiir giiltig er-
klart, noch den zweiten in den ersten verwandelt. Obwohl solche Zertifikate eine Art von
Austausch repréisentieren, leisten sie nicht die Funktion, die Produzenten iiber den sozialen
Wert ihrer privaten Arbeit zu informieren. Arbeitszertifikate wiirden lediglich eine Grundlage
etablieren, auf der eine gegebene Verausgabung von Arbeit gegen einen Teil der Produkte der
gesellschaftlichen Arbeit getauscht werden. Aber das ist nicht Warentausch, da der "Wert" der
Arbeit, sein Anspruch am gesellschaftlichen Reichtum teilzuhaben, vor der Produktion festge-
legt wurde. Infolgedessen macht der gesellschaftliche Charakter der Produktion von Anfang
an das Produkt zum gesellschaftlichen Produkt. ... Die Rolle der Arbeitszertifikate ist es, die
Vermittlung von individueller und gesellschaftlicher Arbeit stattfinden zu lassen. Aber die ist
keine Vermittlung, die den gesellschaftlichen Wert individueller Arbeit begriindet, denn dies
wurde bereits im Ausgangspunkt begrundet es ist lediglich eine Art der Vermittlung des Aus-
tausches von Arbeit fiir Arbeit.«* In einer sozialistischen Gesellschaft, in der »alle Mitglieder
der Gesellschaft selbststindige Arbeiter sind, ist ein Tausch gleicher Arbeitsstunden nur unter
der Bedingung moglich, dass man von vornherein iiber die Stundenzahl {ibereinkommt,
welche fiir die materielle Produktlon notwendig ist. Aber eine solche Ubereinkunft schlieBt
den individuellen Tausch aus.«’° Eine sozialistische Gesellschaft mit unmittelbar vergesell-
schafteter Arbeit, bei der die Organisation der Produktion von Giitern und Dienstleitungen
gemdll einem bewussten Plan der Gesellschaftsmitglieder erfolgt, ist eine dem Giitertausch
diametral entgegengesetzte Produktionsform. »Markt und Plan bilden einen Antagonismus.
Zum Markt gehoren untrennbar privat und unabhéngig voneinander produzierende Produzen-
ten, deren Zusammenhang durch den Tausch gestiftet wird. Der Tausch ist verbunden mit
einem Eigentiimerwechsel, und in seiner Realisierung nehmen die Produkte die Form einer
Ware an. Die gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeitquanten fiir die Produkte bestimmen
sich im nachhinein, gewaltsam. Das besorgt das hinter dem Riicken der Agierenden wirkende
Wertgesetz. Die komplementidre Aussage dazu: Zum Plan gehoren untrennbar abhingig von-
einander produzierende Produzenten, deren Zusammenhang durch
Kooperation gestiftet wird. Die Kooperation ist nicht mit einem Ei-
gentumswechsel verbunden, und in Kooperation erzeugte Produkte
nehmen nicht die Form einer Ware an. Die gesellschaﬂhch
notwendigen Arbeitszeitquanten stehen von vornherein fest.«’
»Das Arbeitszertifikat konstatiert (hier) nur den individuellen
Anteil des Produzenten an der Gemeinarbeit und seinen
individuellen Anspruch auf den zur Konsumtion bestimmten Teil
des Gemeinprodukts.«*

DIE MARKTWIRTSCHAFT \
Der einzige Grund, der also gegen die sozialistische Produktion @

von Giitern und Diensten zur Befriedigung gesellschaftlicher
Bediirfnisse spricht, ist das Interesse der Privateigentiimer, ihre
Produktionsmittel und die fiir sie arbeitenden mittellosen Ge-
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Ausgehend davon, das die Produktion auf einer direkten gesellschaftlichen Basis organisiert ist, auf der die Produkte nie eine Warenform
annehmen, formulieren Cckshott/Cottrell folgende Auswirkungen auf die Arbeitszertifikate: 1. Die Zertifikate zirkulieren nicht ... 2. Gleich
vielen Arten von Tickets sind sie nicht tibertragbar ... 3. Wenn Individuen Giiter aus einem Laden beziehen, werden ihre Gutscheine ver-
nichtet. Als kommunale Einrichtung braucht der Laden keine Giiter einzukaufen; sie werden ihm zugewiesen, so dass die Arbeitsgutscheine
nur statistischen Zwecken dienen 4. Sie dienen nicht als Wertspeicher. Sie konnen z.B. ein Verfallsdatum enthalten.
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